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MUNK HANS J. (Hg.), Organtransplanta-
tion. Der Stand der ethischen Diskussion
im interdisziplindren Kontext. (Theologi-
sche Berichte 25) Paulus-Verlag, Freiburg/
Schweiz 2002. (247) Kart.

Wiéhrend in Deutschland nach hitzigen De-
batten erstmals 1997 ein Transplantations-
gesetz verabschiedet wurde und in Oster-
reich fiir Organtransplantationen noch im-
mer die schmalen Regelungen des Kran-
kenanstaltengesetzes von 1982 Giiltigkeit
haben, wird in der Schweiz seit September
2001 der Entwurf eines (Bundes-)Trans-
plantationsgesetzes diskutiert, das die bis-
herigen kantonalen Regelungen ablosen
soll. In diesem Diskussionsprozess mitzu-
mischen und in ihn genuine Anliegen ka-
tholischer Theologie einzuspeisen, ist das
Ziel des Sammelbands ,Organtransplanta-
tion”. Es handelt sich um den 25. Band der
Reihe , Theologische Berichte”, die im Auf-
trag der Theologischen Fakultidt der Uni-
versitdt Luzern verdffentlicht wird. Diese
Reihe mgchte aktuelle Gegenwartsfragen in
einen weiteren Kontext stellen, den Stand
ihrer Erforschung tiberblicksartig darbieten
und den LeserInnen eine eigenstidndige Be-
wertung ermdglichen. Es versteht sich da-
her von selbst, dass die so situierten Er-
gebnisse zum Thema Organtransplantation
nicht nur fiir die Schweiz, sondern prinzi-
piell fiir alle Industrieldnder Relevanz und
Aktualitat besitzen.

In einem ersten Beitrag stellt die Transplan-
tationschirurgin Doris Henne-Bruns vom
Universitatsklinikum Ulm ,Klinische und
ethische Probleme der Transplantations-
medizin” dar (23-57). Aufgegliedert nach
den einzelnen Organen benennt sie Indi-
kationen, fiir die eine Organtransplantation
zum Lebenserhalt unumgénglich ist, gegen-
wartige medizinische Moglichkeiten ein-
schliefllich deren Erfolgsraten sowie die
Héaufigkeit der jeweiligen Verpflanzungen
fiir die Schweiz, Osterreich und Deutsch-
land (leider werden nicht durchgehend alle
drei Lander genannt!). In einem zweiten
Schritt schildert sie die wesentlichen Pha-
sen einer Organentnahme von Lebenden
wie von Verstorbenen. Schliefilich erhebt

sie aus diesen Aspekten die drei zentralen
Fragestellungen, die sich aus ihrer Sicht
fiir die medizinische Ethik ergeben: Das
Problem des Hirntodkriteriums, die Fra-
ge der Verteilung der (wenigen) Spender-
organe und die Frage der Lebendspende.
Fiir die beiden letzten Problemkreise gibt
Henne-Bruns sehr anschauliche Beispiele,
die belegen, wie verzwickt und dilemma-
tisch die konkreten Entscheidungen fiir Be-
troffene oft sind.

Im zweiten Beitrag , Transplantationsmedi-
zin in der ethischen Diskussion — Ein Ver-
such einer vorldufigen Bilanz" (58-84) bie-
tet der Medizinethiker Alberto Bondolfi (Zii-
rich/Lausanne) einen ersten Uberblick. In
relativ lockerer Folge nimmt er Stellung
zu den Themen Lebendspende, Hirntod
(leider ohne die iibliche und in den anderen
Beitragen verwendete Unterscheidung von
Todesbegriff und Todeskriterien!) und Or-
ganhandel. Abschlieflend stellt Bondolfi ei-
nige grundsitzliche Uberlegungen fiir eine
kiinftige Gesetzgebung an. Er zeigt, dass
weder der Verweis auf die so genannten
~guten Sitten” noch der Rekurs auf ,die
Natur der Sache” substanzielle Fortschrit-
te bringen. Auch eine ,monistische” Be-
grindung sittlicher Urteile allein mit der
Menschenwiirde und die Berufung auf eine
(im vorliegenden Problem nicht gegebene)
Symmetrie von Rechten und Pflichten halt
Bondolfi fiir ,,Holzwege”. Offen bleibt aber,
wie eine konstruktive Begriindung des
Transplantationsgesetzes dann aussehen
kénnte und zu welchen materialen Normen
sie fithren wiirde.

Nach den beiden eher generellen Uber-
blicksbeitrédgen wenden sich die iibrigen Ar-
tikel des Bandes sehr speziellen Problem-
kreisen der Organtransplantation zu. Ulrike
Kostka fragt zunidchst in ,Organallokation
und Gerechtigkeit. Eine mehrdimensionale
ethische Problemskizze” (85-104) nach be-
griindbaren Kriterien der Verteilungsge-
rechtigkeit angesichts des krassen Missver-
héltnisses zwischen Spenderorganen und
potenziellen Empfangerinnen. Uberzeu-
gend weist sie auf, dass weder im Euro-
transplant-Verbund noch in Frankreich oder
den USA schliissige ethische Prinzipien die
Organverteilung regeln, sondern Lobbying
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und pragmatische politische Kompromisse
dominieren. In einer grundsitzlichen Uber-
legung unterscheidet sie zwischen Krite-
rien der Gerechtigkeit (Aspekte der Bediirf-
tigkeit und der Chancengleichheit) und sol-
chen des Nutzens (medizinische Erfolgs-
prognosen). Das Grundproblem liegt ihres
Erachtens in der rechten Zuordnung der
beiden Kriterienkategorien zueinander. Dies
mochte sie tiber die Beriicksichtigung der
Komplexitdt und der Prozessualitdt der Al-
lokationsentscheidungen 16sen. Leider fallt
dann aber die Bewertung der Allokations-
kriterien des Schweizer Gesetzesentwurfs
sehr knapp aus. Ein konsistenter und um-
fassender Losungsansatz fiir das Alloka-
tionsproblem wird nicht sichtbar — es bleibt
in der Tat bei einer , Problemskizze”.

Mit dem Artikel ,Das Gehirntodkriterium
(HTK) in der theologisch-ethischen Dis-
kussion um die Transplantationsmedizin
(TPM) - Forschungsbericht zur Rezeption
des HTK in der deutschsprachigen theolo-
gischen Ethik” (105-173) des Herausgebers
und Luzerner Moraltheologen Hans ]. Miink
ist inhaltlich wie umfangméfig das erste
der beiden Hauptstiicke des Bandes er-
reicht. Bereits der kurze Riickblick auf das
Todesverstandnis in der Geschichte der
Medizin zeigt, dass es bei der Festlegung
der Todeskriterien nicht um eine naturwis-
senschaftliche Tatsachenfeststellung geht,
sondern um die Einordnung empirischer
Phanomene in einen nur philosophisch-
theologisch zu gewinnenden Deuterahmen.
Weiterhin wird in exakter Analyse der
medizinischen Debatte der 60er Jahre klar,
dass zumindest im deutschen Sprachraum
der Ort des HTK primér die Intensivmedi-
zin (und deren Frage nach der Zuldssigkeit
der Abschaltung von Maschinen) und erst
sekundér die Transplantationsmedizin (mit
der Frage nach der Zuldssigkeit der Explan-
tation) war. Keinesfalls ist also das HTK aus
purem Nutzenkalkiil geboren.

Fiir die Darstellung der ethischen Debatte
fithrt Miink die Unterscheidung von vier
Ebenen ein: Die Attributionsebene (1: wer
stirbt?), die Definitionsebene (2: was heifit
Sterben/Tod?), die Kriteriumsebene (3: wo-
ran machen wir den Tod fest?) und die
Diagnoseebene (4: wie lassen sich die Krite-

rien sicher feststellen?). Wahrend die Ebe-
nen 1 und 2 beziehungsweise 3 und 4 unter-
einander jeweils unmittelbar verbunden
sind, besteht zwischen den Ebenen 2 und 3
nur eine Beziehung der Addquatheit. Ge-
nau hier liegt also der Kern der Hirntod-
debatte. — Mit den vier Ebenen gewinnt
Miink einen schliissigen Raster, in den er
die verschiedenen Positionen der Debatte
einordnen kann: Zustimmung zum HTK
(Ebene 3) trotz Zweifel am Todeseintritt
(Ebene 2) - so Wilfried Ruff und Heinrich
Pompey. Akzeptanz des HTK (Ebene 3) als
addquatem Korrelat fiir den Tod des Men-
schen (Ebene 2) - so die iiberwiltigende
Mehrheit deutschsprachiger katholischer
und evangelischer Theologen.

Mit dem Fall des ,Erlanger Baby” 1992 be-
ginnt freilich eine Kontroverse, die alle bis
dahin erreichten Ubereinstimmungen in
der Beurteilung des HTK {iber den Haufen
wirft. Miink zeigt, dass die Theologie auf
die immer lauter werdende Kritik am HTK
in zweierlei Weise reagiert: Einerseits mit
Kritik am HTK bei bleibender, teils aller-
dings eingeschréankter Bejahung der Organ-
entnahme von ,Hirntoten” - so katholi-
scherseits Dietmar Mieth, Jean-Pierre Wils,
Johannes Hoff, auf evangelischer Seite
Hans Grewel, Klaus-Peter Jérns, Wolfgang
Huber und Erik Rosenboom. Andererseits
durch Festhalten am HTK - so die weite
Mehrheit der katholischen und immerhin
eine erkleckliche Zahl evangelischer Theo-
logInnen. — Abschlieend kann Miink das
bisher gezeichnete Bild der Debatte um die
Organtransplantation in acht Aspekten ver-
feinern. Er weist damit eine Reihe géngiger
Pauschalannahmen zuriick und liefert eine
hervorragende Grundlage fiir weitere Uber-
legungen.

Im abschlieffenden Beitrag , Xenotransplan-
tation aus ethischer Sicht” (174-245) wei-
tet der Luzerner Sozialethiker Hans Halter
den Blick iiber den Tellerrand der Mensch-
heit und nimmt die Frage tierischer Organ-
spenden unter die Lupe. Zunéchst zeichnet
er die wesentlichen Stationen der bisheri-
gen Versuche und Entwicklungen der Xeno-
transplantation detailliert nach. Sodann dis-
kutiert Halter die Xenotransplantation un-
ter verschiedenen ethisch relevanten Per-
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spektiven. Dies geschieht erstens human-
ethisch mit Blick auf den Respekt der Men-
schenwiirde, die vermuteten Folgen, die
beabsichtigten Ziele sowie die zu erwarten-
den Kosten. Hier ergibt sich ein vorsichti-
ges und begrenztes Ja zu Perfusions- und
bioartifiziellen Techniken sowie zur Trans-
plantation einzelner Zellen, aber zugleich
hochste Skepsis und ein vorldufiges Nein
zum Ubertragen ganzer Organe. Zweitens
widmet sich Halter der tierethischen Per-
spektive mit Blick auf die geschopfliche
Wiirde der Tiere, die (Sonder-) Stellung des
Menschen und die Lésung von Konflikten
zwischen Mensch und Tier allgemein. Auch
hier ergibt sich fiir ihn ein vorsichtiges Ja
zur Xenotransplantation. Schliellich ent-
wickelt er aus sozialethischer Perspektive
Anforderungen an konkrete rechtliche Re-
gelungen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass
hier ein umfassendes, wertvolles und ange-
sichts der komplexen Materie gut lesbares
Buch vorgelegt wird. Zur leichteren Er-
schlieBung fiir die LeserInnen wire (ge-
rade fiir einen Forschungsbericht!) ein Li-
teratur- und Personenverzeichnis hilfreich
gewesen. Dann wire womdglich die Nicht-
beriicksichtigung eines wichtigen Buches
zum Thema bemerkt worden: G. Hoglin-
ger/S. Kleinert (Hg.) Hirntod und Organ-
transplantation, Berlin/New York 1998, — ein
Sammelband, der, wenngleich weniger aus-
fiihrlich, sémtliche hier zur Debatte gestell-
ten Aspekte behandelt. Schliellich ist auf
das quantitative, qualitative und konzep-
tionelle Gefalle von den letzten beiden zu
den ersten drei Beitrdgen hinzuweisen. Mit
den brillanten und prézisen Artikeln der
beiden Luzerner Ordinarien konnen die an-
deren AutorInnen einfach nicht mithalten.
Aber gerade wegen dieser beiden Artikel
lohnt sich die Lektiire allemal.

Linz Michael Rosenberger





